









Projekt 

UCHWAŁA NR …../……/24
SEJMIKU WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO
z dnia………….. 2024 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczących wyrażenia poparcia dla postulatów sprzeciwiających się stosowaniu Nowych Technik Genomowych (NGT) przy uprawach roślin
Na podstawie art. 18 pkt 20 i art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 
o samorządzie województwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z późn. zm.) oraz 
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870 tj.) 
Sejmik Województwa Podkarpackiego

uchwala, co następuje:
§ 1
Uznaje się za niezasadne petycje złożone przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO i Międzynarodową Koalicję dla Ochrony Polskiej Wsi oraz Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Środowiska i Praw Człowieka w sprawie wyrażenia poparcia dla postulatów sprzeciwiających się stosowaniu Nowych Technik Genomowych (NGT) przy uprawach roślin, z przyczyn podanych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.
§ 2
Wykonanie uchwały w zakresie zawiadomienia podmiotów wnoszących petycje 
o sposobie ich załatwienia powierza się Przewodniczącemu Sejmiku Województwa Podkarpackiego.
§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
Przewodnicząca 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji

Maria Napieracz
Załącznik do Uchwały Nr…./…./….
Sejmiku Województwa Podkarpackiego

z dnia…………2024 r. 
Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2023 r. do Sejmiku Województwa Podkarpackiego wpłynęła petycja Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO i Międzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi. Swój głos poparcia w tej petycji wyraziło Polskie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Środowiska i Praw Człowieka. Po czym w dniu 
16 grudnia 2023 r. podmiot ten złożył tożsamą co do swej treści petycję. Podmioty wnoszące petycje wnioskowały by Sejmik Województwa Podkarpackiego wyraził poparcie dla postulatów sprzeciwiających się stosowaniu Nowych Technik Genomowych (w skrócie NGT) przy uprawach roślin oraz wystąpił z apelem do Rządu RP by wyraził negatywne stanowisko do projektowanych propozycji Komisji Europejskiej dotyczących NGT.
Przewodniczący Sejmiku Województwa Podkarpackiego realizując zapisy Uchwały Nr V/88/19 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg, wniosków i petycji dotyczących zadań lub działalności Marszałka, Zarządu Województwa Podkarpackiego i wojewódzkich samorządowych jednostek organizacyjnych przekazał Marszałkowi Województwa Podkarpackiego oraz departamentowi właściwemu merytorycznie w sprawie 
tj. Departamentowi Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem petycję celem ustosunkowania się do sformułowanych postulatów. 
W przekazanej przez Marszałka Województwa Podkarpackiego odpowiedzi wskazane zostało, że Nowe Techniki Genomowe (NGT), czyli techniki edycji genów, to metody tworzenia ukierunkowanych mutacji (mutagenezy) w genomie organizmów żywych. Przykładem są wprowadzone w 2012 roku „nożyce genowe” znane jako CRISPR/Cas92, które pozwalają na precyzyjną edycję DNA na poziomie pojedynczych zasad (poszczególnych jednostek lub „liter” kodu genetycznego). Chociaż powstałą roślinę lub zwierzę pochodzące z NGT nie zawsze można odróżnić od organizmów hodowanych w sposób konwencjonalny, NGT są znacznie szybsze niż tradycyjne metody hodowli roślin lub zwierząt o pożądanych cechach (np. krzyżowanie). Precyzyjna edycja przez NGT pozwala na szybkie wyniki w ciągu kilku pokoleń. Z kolei konwencjonalne techniki hodowli mogą prowadzić do niepożądanych lub nieplanowanych mutacji bocznych (niebędących celem), które następnie należy usunąć. Z kolei organizm zmodyfikowany genetycznie (GMO) może oznaczać roślinę, zwierzę lub mikroorganizm, którego skład genetyczny został zmodyfikowany przy użyciu biotechnologii, zazwyczaj poprzez przeszczepienie genów kodujących pożądane cechy z jednego gatunku do drugiego. Różni się to od NGT, które służą do edycji istniejących genów organizmu w wysoce ukierunkowany sposób i bez wprowadzania obcego materiału genetycznego.
Technologie NGT są rozwijane głównie poza Unią Europejską, ponieważ 
w Unii podlegają one ścisłym przepisom dotyczącym GMO. Jednakże towary importowane, takie jak przetworzona żywność i pasza dla zwierząt, mogą zawierać pewne komponenty lub składniki poddane edycji genowej. Na rynku światowym znajdują się nieliczne produkty NGT, wiele produktów jest na etapie zaawansowanych prac badawczych i przygotowania do wdrożenia.

Przy zastosowaniu konwencjonalnych metod hodowli może minąć od 10 do 
15 lat zanim nowa odmiana rośliny będzie gotowa do wprowadzenia na rynek. Dzięki swojej precyzji NGT są znacznie szybsze i umożliwiają hodowcom szybką adaptację do zmieniających się warunków. Ponieważ zmiany klimatyczne powodują ekstremalne zjawiska pogodowe i rozprzestrzenianie się chorób roślin, NGT stają się cennymi narzędziami dostosowywania produkcji rolnej i zapewniania bezpieczeństwa żywnościowego, zapewniając szybkość i elastyczność procesu hodowli. Co więcej, uprawy pochodzące z NGT mogą wykazywać zwiększone plony i zmniejszone zapotrzebowanie na pestycydy, co prowadzi nie tylko do wyższych dochodów rolników, ale także do bardziej zrównoważonej produkcji żywności. Potencjalne ryzyko związane z NGT w rolnictwie obejmuje nieznany wpływ na dzikich krewnych roślin uprawnych, tj. niezamierzone uwolnienie do natury nowych cech genetycznych. Chociaż obawa ta dotyczy również powszechnie roślin hodowanych 
w sposób konwencjonalny, nową, potężną technikę genomową należy badać ostrożnie, ponieważ została ona zaprojektowana w celu zniszczenia całych populacji, np. komarów przenoszących czynnik chorobotwórczy malarii. Ponadto, jeśli NGT zostaną użyte do uzyskania upraw odpornych na herbicydy, może to prowadzić 
w późniejszym czasie do zwiększonej ilości koniecznych do zastosowania herbicydów (uodpornienie się chwastów na preparaty), co jest niepożądane.

Jeśli chodzi o kwestię bezpieczeństwa w przypadku spożywania produktów otrzymanych z NGT, to aktualnie nie ma naukowych dowodów na to, że techniki genomowe stwarzają większe ryzyko niż jakiekolwiek inne technologie hodowli. Zmiany w składzie genetycznym zachodzą naturalnie pomiędzy pokoleniami roślin 
i zwierząt. Biorąc pod uwagę, że NGT powodują wysoce specyficzne mutacje 
w genomach roślin, które występują naturalnie podczas ewolucji, wpływ żywności pochodzącej z NGT na zdrowie jest mało prawdopodobny. Niemniej jednak wszystkie produkty spożywcze przechodzą badania bezpieczeństwa niezależnie od technologii użytej do ich produkcji.

Kilka krajów (w tym m.in. Japonia, Australia, Argentyna, Brazylia, Kanada, Indie i Kenia) rozróżnia obecnie produkty pochodne NGT, które mogą powstawać 
w procesach konwencjonalnych lub naturalnych, od przepisów dotyczących biotechnologii. W 2018 roku Trybunał Sprawiedliwości UE orzekł, że produkty NGT są klasyfikowane jako organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) i powinny być traktowane zgodnie z rygorystycznymi europejskimi przepisami dotyczącymi GMO. Ponieważ ramy regulacyjne są bardzo czasochłonne i kosztowne, tylko kilka dużych przedsiębiorstw ma zasoby, aby pracować nad NGT i ich zatwierdzaniem. Co więcej, w chwili przyjęcia przepisów, NGT jeszcze nie istniały. Nowa propozycja Komisji Europejskiej określa dwie ścieżki wprowadzania NGT na rynek. NGT w kategorii 1, które mogą również występować naturalnie lub w wyniku konwencjonalnej hodowli 
i które spełniają określony zestaw kryteriów określonych w rozporządzeniu, będą traktowane jak rośliny konwencjonalne i wyłączone z wymogów przepisów dotyczących GMO. Wszystkie pozostałe rośliny NGT zaliczone do kategorii 2 nadal będą musiały spełniać wymogi istniejącego prawodawstwa dotyczącego GMO, co oznacza że będą podlegać ocenie ryzyka i będą mogły zostać wprowadzone na rynek dopiero po uzyskaniu zezwolenia organów regulacyjnych. 

O roli technologii w sektorze rolno-spożywczym dyskutowali unijni ministrowie ds. rolnictwa podczas nieformalnego spotkania w Cordobie 4-5 września 2023 r. Polskiej delegacji przewodniczył minister rolnictwa i rozwoju wsi, który wyraził obawę, że opatentowane produkty NGT ograniczą rolnikom ich prawa do swobodnego korzystania z nasion, natomiast małym i średnim przedsiębiorstwom nasiennym ograniczą programy hodowlane oraz konkurencyjność. Poinformował, że kolejna wątpliwość dotyczy czystości produkcji ekologicznej oraz tego, czy konsumenci zachowają prawo wyboru, bowiem nie wszystkie produkty NGT będzie można wykryć i zidentyfikować w laboratorium. Wspomniał również, że nie będzie także obowiązku znakowania żywności i pasz pochodzących z roślin NGT. Stwierdził na koniec, że konieczne są dalsze prace nad przepisami, aby wypracować jednoznaczne rozporządzenie bez wątpliwości interpretacyjnych. Potrzebna jest także dyskusja społeczna i edukacja. Minister rolnictwa i rozwoju wsi przewodniczył również polskiej delegacji 20 listopada 2023 r. podczas posiedzenia Rady UE ds. Rolnictwa 
i Rybołówstwa (AGRIFISH) w Brukseli, które poświęcone było sprawom związanym 
z rolnictwem, rybołówstwem i leśnictwem. Sceptycznie odniósł się do projektu rozporządzenia Komisji Europejskiej o roślinach uzyskiwanych za pomocą niektórych nowych technik genomowych oraz o pochodzących z tych roślin żywności i paszach. Przede wszystkim wskazał na niezasadność tworzenia specjalnych regulacji dla roślin kategorii 2 NGT, które w jego ocenie są faktycznie roślinami GMO. Podniósł, że kluczowymi dla Polski są kwestie, takie jak: możliwość wprowadzania zakazu uprawy NGT na terenie państwa członkowskiego oraz wpływ na rolnictwo ekologiczne. Dodał, że bardzo ważna jest kwestia patentowania roślin NGT, etykietowania produktów NGT kategorii 1 i uprawnienia Komisji Europejskiej do wydawania aktów delegowanych. Podkreślił również, że potrzeba unowocześniania rolnictwa nie jest przez Polskę kwestionowana, istnieje jednak obawa czy NGT będą innowacją czy drogą do monopolizacji.

Niemniej jednak obserwując zagadnienia związane z nowymi technologiami produkcji żywności i biorąc pod uwagę ciągle trwające prace badawcze oraz obecny etap legislacyjny dotyczący NGT, Marszałek Województwa Podkarpackiego stanął na stanowisku, że nie jest możliwe na tym etapie przyjęcie jednoznacznego stanowiska w przedmiotowej sprawie. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Sejmiku Województwa Podkarpackiego po dokonaniu szczegółowej analizy zarówno treści petycji jak i odpowiedzi Marszałka Województwa Podkarpackiego, stanęła na stanowisku że na obecnym etapie prac nie można przychylić się do postulatów przedstawionych w petycjach.
Mając na względzie powyższe uznać należy przedmiotowe petycje za niezasadne.
Przewodnicząca 
Komisji Skarg, Wniosków i Petycji
Maria Napieracz

