Projekt
UCHWALANR ...../[.....[22
SEJMIKU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Podkarpackiego Zarzadu
Drég Wojewédzkich w Rzeszowie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547 t.,.) oraz art. 223 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735 z pdzn. zm.)

Sejmik Wojewoédztwa Podkarpackiego
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za niezasadng skarge Pani (...... ) na dziatania Podkarpackiego Zarzadu
Drég Wojewodzkich w Rzeszowie w zwigzku z organizacjg zjazdu z drogi
wojewodzkiej nr 855 odcinek Olbiecin-Zaklikow-Stalowa Wola w miejscowosci
Rzeczyca Diluga w gminie Radomysl nad Sanem, z przyczyn podanych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszgcego skarge
0 sposobie jej zatatwienia powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Maria Napieracz



Zatgcznik do Uchwaty Nr .../..../....
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
zdnia ........ 2022r.

Uzasadnienie

W dniu 9 marca 2022 r. do Przewodniczgcego Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego wptyneta skarga Pani (....) (zwanej dalej skarzacg) na dziatania
Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie (zwanego dalej PZDW w
Rzeszowie) w zwigzku z organizacjg zjazdu z drogi wojewddzkiej nr 855 odcinek
Olbiecin-Zaklikow-Stalowa Wola w miejscowosci Rzeczyca Diuga w gminie
Radomysl nad Sanem. Przewodniczacy Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
realizujgc zapisy Uchwaty Nr V/88/19 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
25 lutego 2019 r. w sprawie trybu rozpatrywania skarg, wnioskéw i petyciji
dotyczgcych zadan Iub dziatalnosci Marszatka, Zarzgdu Wojewddztwa
Podkarpackiego i wojewodzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych
przekazat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego oraz departamentowi
wilasciwemu merytorycznie w sprawie tj. Departamentowi Drog i Publicznego
Transportu Zbiorowego ww. skarge celem ustosunkowania sie do zarzutdéw w niej
sformutowanych. Odnoszgc sie do stawianych zarzutow Marszatek Wojewddztwa
Podkarpackiego wskazat, ze: w latach 2011 - 2014 Podkarpacki Zarzad Droég
Wojewddzkich w Rzeszowie realizowat rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 855
w ramach zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 855 Olbiecin — Zaklikow —
Stalowa Wola odc. Granica Wojewoddziwa — Stalowa Wola”. Roboty w obrebie
nieruchomosci skarzgcej realizowane byty na podstawie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 2/12 (znak 1-IX.7820.1.4.2012)
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. wydanej przez Wojewode Podkarpackiego pn.:
»,Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 855 Olbiecin — Zaklikéw — Stalowa Wola w km
10+964 - 38+772,41 (od granicy wojewodztwa do ulicy Podskarpowej — DK 77
w Stalowej Woli) z wytgczeniem odcinkow w km 14+800,00-15+500,00;
18+595,38-19+119,53; 19+123,63-19+190,15; 19+228,58-25+447,61; 28+611,88-
29+207,72; 29+242,48-29+995,38; 36+993,70-37+303,70 — etap /I, dla ktorej
Inwestor uzyskat rygor natychmiastowej wykonalnosci. W dniu 20 listopada 2014 r.
na mocy decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju znak DOII-III-adk/eb/BOII-3eb-772-
96-1826/12/13//14 (NK:312084) w/w decyzja ZRID stata sie ostateczna. W dniu
4 listopada 2014 r. Inwestor zgtosit do Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie zawiadomienie o zakonczeniu robot realizowanych
w ramach w/w decyzji ZRID. W odpowiedzi Wojewddzki Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Rzeszowie stwierdzit brak sprzeciwu do ztozonego zawiadomienia
potwierdzajgc tym, ze roboty zostaty realizowane zgodnie z wydanym pozwoleniem
(decyzjg ZRID). W ramach w/w inwestycji oprécz robét polegajgcych na przebudowie
nawierzchni drogi wojewddzkiej przebudowane zostaty wszystkie istniejgce zjazdy
publiczne oraz indywidulane.



Obowigzek przebudowy zjazdéw w ramach realizowanej przebudowy/rozbudowy
drogi wynika z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 1985 Nr 14 poz. 60): ,W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa
lub przebudowa zjazdow dotychczas istniejgcych nalezy do zarzgdcy drogi”.

W pozostatych przypadkach budowa lub przebudowa zjazdow nalezy do wtasciciela
lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, co wynika z art. 29 ust. 1
ustawy o drogach publicznych: ,Budowa Ilub przebudowa zjazdu nalezy do
wtasciciela lub uzytkownika nieruchomos$ci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w
drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacje zjazdu lub
przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2”. Na etapie opracowania dokumentacji
projektowej oraz w czasie rozbudowy DW 855 nieruchomosci skarzgcej potozone
w m. Rzeczyca Dituga oznaczone w ewidencji gruntdw, jako dziatki nr (...... ) nie
posiadaty Zjazdu na droge wojewddzkag nr 855
w zwigzku z powyzszym nie mogty by¢ przebudowane przez zarzgdce drogi zgodnie
z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Inwentaryzacja istniejgcych zjazdow na droge wojewddzkg nr 855 przeprowadzona
przez biuro projektowe, ktére opracowywato dokumentacje projektowg dla
rozbudowy ww. drogi wojewddzkiej potwierdzita, ze w/w dziatki nie posiadaty zjazdow
na droge wojewddzkg nr 855. Ponadto w/w dziatki nie znajdowaly sie
w ewidencji zjazdow prowadzonych przez Rejon Drég Wojewddzkich w Stalowej
Woli, co oznacza, ze dla w/w dziatek nie zostalty wydane decyzje — zezwolenia
zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdéw. Powyzsze stanowisko
zostato przedstawione skarzgcej w korespondencji prowadzonej na etapie
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 855. Sprawa zjazddw z nieruchomosci skarzacej
byta przedmiotem licznej korespondencji na etapie realizacji rob6t budowlanych.
W wyniku przeprowadzonego przez PZDW w Rzeszowie postepowania,
potwierdzono brak istniejgcych zjazdow do w/w nieruchomosci. Powyzszy fakt
potwierdzit projektant opracowujgcy dokumentacje projektowg oraz pracownicy stuzb
liniowych (utrzymania drogi). PZDW w Rzeszowie nie zgadza si¢ z zarzutem
skarzgcej, ze w wyniku rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 855 (ktérg realizowano na
podstawie prawomocnej decyzji ZRID) dziatki nr (...... ) utracity dostep do drogi
publicznej. Zgodnie z art. 2 ust 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.2021.0.741tj.) przez:
,adostep do drogi publicznej nalezy rozumie¢ bezposredni dostep do tej drogi albo
dostep do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiednigj
stuzebnosci drogowej”. W/w dziatki posiadaty i nadal posiadajg dostep do drogi
publicznej poprzez droge wewnetrzng potozong na dziatkach gminnych nr (...). W
2013 r. Podkarpacki Zarzad Drég Wojewodzkich w Rzeszowie — Rejon Drog
Wojewddzkich w Stalowej Woli wydat postanowienie uzgadniajgce projekt warunkow
zabudowy w zakresie lokalizacji na dziatkach nr (...... ) budynku mieszkalnego oraz
budowy zjazdu na droge wojewddzkg nr 855. Powyzszy fakt potwierdza, ze w/w
dziatki nie posiadaty zjazdu bezposrednio na droge wojewddzkg. Natomiast
z informacji przekazanych przez skarzacg dziatki nr (....... ) powstaty z podziatu
dziatek nr (...... ). Biorgc powyzsze argumenty pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze



zarzuty kierowane w stosunku do zarzadcy drogi wojewddzkiej nr 855 dotyczgce
likwidacji istniejgcych zjazddw i pozbawienia nieruchomosci skarzgcej dostepu do
drogi publicznej sg w catosci bezpodstawne. Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego po dokonaniu szczegotowej analizy skargi
przychylita sie do stanowiska przedstawionego przez Marszatka Wojewoddztwa
w tej sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze uznaC nalezy przedmiotowg skarge za
niezasadnag.

Przewodniczgca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Maria Napieracz



