Zalacznik nr 1 do FEP 2021-2027 Obszary Strategicznej Interwencji

Wymiar terytorialny

Podkarpacie dgzy do eliminowania deficytow o charakterze cywilizacyjnym wszedzie tam,
gdzie jest to mozliwe, przy udziale srodkéw EFSI, aby region mégt stac sie obszarem
innowacyjnego i zrdbwnowazonego rozwoju gospodarczego, odpowiedzialnie wykorzystujgcego
wewnetrzne potencjaly i zapewniajgcego wysokg jakosé zycia mieszkancow we wszystkich
subregionach.

Region dysponuje znacznym potencjatem i zasobami rozwojowymi, co pozwala kontynuowaé
korzystne trendy, skutecznie pokonujgc zidentyfikowane zagrozenia.

Gtéwnym wyzwaniem rozwojowym dla Podkarpacia jest mocniejsze niz obecnie wigczanie sie
W procesy rozwoju gospodarczego i spotecznego. Niska pozycja wojewodztwa
podkarpackiego w rankingach wynika m. in. ze stabej dynamiki przemian gospodarczych,
postepujgcego procesu wyludniania sie wojewddztwa, niskiego poziomu nasycenia
przedsiebiorczoscia, jak rowniez niewystarczajgcego poziomu inwestycji. Wojewoddztwo
podkarpackie charakteryzuje rowniez wysoki odsetek ludnosci wiejskiej w ogolnej liczbie
mieszkahcow, duze rozdrobnienie gospodarstw i uzytkow rolnych, przy jednoczesnym
wysokim odsetku os6b utrzymujgcych sie z mato wydajnej pracy w rolnictwie. Taka sytuacja
moze stanowic jedng z przyczyn stabszego tempa rozwoju regionu, gdyz powszechnie uwaza
sie miasta za centra wzrostu gospodarczego. W 2017 r. 60,13% Polakéw zamieszkiwato w
miastach. Podkarpacie (41,15%) obok wojewddztwa swietokrzyskiego (44,57%), lubelskiego
(46,48%) i matopolskiego (48,29%) nalezy do najstabiej zurbanizowanych regionéw Polski*.
Sie¢ osadniczg wojewddztwa podkarpackiego tworzy 52 miasta i 1664 miejscowosci wiejskich.
W strukturze wielko$ciowej miast przewazajg miasta bardzo mate, liczgce ponizej 5 tys.
mieszkanhcow, ktore stanowig 40% wszystkich miast wojewddztwa. Strukture osadniczg
Podkarpacia charakteryzuje centralne potozenie Rzeszowa, jako stolicy wojewodztwa, oraz
koncentryczne utozenie wokot niego osrodkow miejskich o duzym potencjale, petnigcych
wazne funkcje gospodarcze i spoteczne, ktore zostaty zidentyfikowane jako regionalne
bieguny wzrostu.

Wyzwaniem jest nierbwnomierne tempo rozwoju poszczegdlnych obszarow, ktore jest
dostrzegalne takze na poziomie lokalnym. Konieczne w tym wzgledzie jest odpowiednie
planowanie przestrzenne, wspierajgce aktywizacje spotecznosci i aktywizacje obszaréw
zdegradowanych, ktére wymagajg nadania im nowych funkcji, w celu ozywienia spoteczno -
gospodarczego poprzez adekwatne zintegrowane dziatania spoteczne, gospodarcze,
przestrzenne, techniczne, $rodowiskowe, prowadzgce do poprawy zarzgdzania przestrzenig
oraz przeciwdziatania wystepowania wykluczenia oséb i obszarow, ze wzgledu na
ograniczenia ekonomicznie, czy infrastrukturalne.

W sgsiedztwie wiekszych miast wojewddztwa obserwuje sie zjawisko suburbanizaciji,
przyczyniajgce sie do niekontrolowanej zmiany strukturalnej terenéw wiejskich, ktére w
znacznym stopniu przestajg petni¢ swoje dotychczasowe funkcje zwigzane z rolnictwem i stajg
sie obszarami wielofunkcyjnymi.

Whptywa to réwniez na podniesienie kosztow ustug $wiadczonych na rzecz mieszkancéw czy
wystgpienie problemow zwigzanych z zapewnieniem niezbednego zaplecza
infrastrukturalnego, jak rowniez, staje sie przyczyng stopniowej degradacji Srodowiska.

! Diagnoza sytuacji spoteczno — gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego, lipiec 2019, str. 21.



Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku miast srednich tracgcych funkcje spoteczno -
gospodarcze, wskazanych przez Strategie na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (SOR, z perspektywg do 2030 r.) oraz w przypadku obszardéw zagrozonych trwatg
marginalizacja.

Konieczne wydaje sie zatem kontynuowanie proceséw, majgcych na celu, powstrzymanie lub
zniwelowanie konsekwencji negatywnych trendéw rozwojowych miast i obszarow
zurbanizowanych.

Wojewddztwo podkarpackie jest obszarem specyficznych potrzeb i uwarunkowan
srodowiskowych wynikajgcych z uksztattowania powierzchni terenu, zasobéw srodowiskowych
oraz struktury urbanistycznej. W kontekscie zapewnienia zrbwnowazonego rozwoju
wojewddztwa istotnym celem interwencji bedzie zapobieganie degradacji Srodowiska oraz
zagrozeniom naturalnym, a takze efektywna gospodarka zasobami naturalnymi. Pomimo
znacznej skali inwestycji przeprowadzonych w perspektywie finansowej 2014-2020, potrzeby
regionu w zakresie zapobiegania i zwalczania zagrozen zwigzanych ze zmianami klimatu nie
zostaty w petni zaspokojone, a obserwowana w ostatnich latach intensyfikacja wystepowania
ekstremalnych zjawisk pogodowych oraz ich konsekwencje (nawalne deszcze i burze -
powodzie i podtopienia; susze, fale upatdw — pozary; huragany i silne wiatry — zniszczenia
mienia i zasobow srodowiska) generujg nowe potrzeby. Specyficzne uwarunkowania
geograficzne i hydrologiczne wystepujace w wojewddztwie determinujg m.in. wysokie ryzyko
powodziowe (obszary zagrozenia powodziowego obejmujg az 7,9% powierzchni
wojewodztwa)?. Dlatego, w ramach realizowanych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych,
szczegolne znaczenie bedzie miata ochrona: réznorodnosci biologicznej, ustug
ekosystemowych swiadczonych przez zieleh oraz potrzeb adaptacji do zmiany klimatu (w
szczegoblnosci na obszarach miejskich), a takze zapewnienie ochrony zielonej infrastruktury, w
tym, w szczegdlnosci drzew.

Na podstawie zapisow SOR w wojewddztwie podkarpackim mozna zidentyfikowa¢ 11 miast
Srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze: Przemys$l, Sanok, Jasto, Jarostaw, Mielec,
Krosno, Debica, Nisko, Stalowa Wola, Tarnobrzeg, Przeworsk. Z kolei, jako obszary
zmarginalizowane, w SOR, wskazanych zostato 65 gmin (marginalizacja spoteczna,
marginalizacja ekonomiczna, marginalizacja z kumulacjg problemoéw spoteczno -
ekonomicznych). Zidentyfikowane w SOR miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze cechuje regres w rozwoju i utrata funkcji spoteczno-gospodarczych i
administracyjnych. Problemy rozwojowe zwigzane sg ze spadkiem liczby ludnosci (zwtaszcza
wyksztatconej), w wieku produkcyjnym, starzeniem sie spoteczenstwa zmieniajgcym popytem
na niektére ustugi, upadkiem tradycyjnych lokalnych przemystow, jak rowniez,
niedopasowaniem popytu i podazy na rynku pracy. Problemem tych miast jest rowniez
niezadawalajgca dostepnos¢ terytorialna, w tym, niedostateczne powigzania transportowe z
innymi miastami i regionami.

Zidentyfikowane w SOR obszary zagrozone trwatg marginalizacjg cechujg sie peryferyjnym
potozeniem poza obszarami funkcjonalnymi duzych miast, niskim poziomem zycia i stabg
dostepnoscig transportowa.

Poza OSI krajowymi, do objecia specjalnym wsparciem, w Strategii rozwoju wojewddztwa —
Podkarpackie 2030, wskazane zostaty regionalne obszary strategicznej interwencji, o ktérych
mowa W niniejszym Zatgczniku nr 1 do FEP 2021-2027.

Rozwoj regionalnych biegunow wzrostu wptywa na podnoszenie poziomu rozwoju catego
wojewodztwa. Gtowne osrodki miejskie realizujg wiele funkcji, nie tylko w zakresie obstugi

2 Raport koncowy z badania ewaluacyjnego pn. ,Ocena efektow interwencji realizowanych w ramach OP |V oraz dziatania 6.1 OP
VI RPO WP 2014-2020", Warszawa, 24 maja 2021 r., str. 182.
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wiasnych obszaréw funkcjonalnych, ale réwniez dla dalszych otaczajgcych je terendw. Ich
zadaniem jest stymulowanie rozwoju sgsiednich obszaréw i umozliwienie uczestnictwa
w procesach rozwojowych catego obszaru wojewddztwa. W celu dalszego zrownowazonego
rozwoju spoteczno-gospodarczego Podkarpacia niezbedne jest dalsze wzmacnianie funkcji
biegundw wzrostu, w tym osrodkdéw subregionalnych. Zasadnym jest rowniez dgzenie do
rozwoju Rzeszowa, jako stolicy regionu, jak rowniez rozwijanie jego funkcji metropolitalnych,
co pozwoli na wzmocnienie pozycji Rzeszowa w przestrzeni krajowej i europejskiej oraz
przyczyni sie do rozwoju catego wojewddztwa.
Rozwdj regionu obejmuje réwniez wykorzystanie réznorodnych instrumentéw, wsréd ktérych
nalezy wymieni¢ zintegrowane programy strategiczne, tj. programy ukierunkowane na rozwoj
spoteczno-gospodarczy okreslonego terytorium z charakterystyczng specyfikg, w tym
programy dedykowane: Program dla Bieszczad, Program dla gmin ,Bfekitnego Sanu”. Zgodnie
ze Strategig rozwoju wojewddztwa — Podkarpackie 2030 dla OSI obszaru Bieszczad i obszaru
gmin ,Btekitnego Sanu” oba programy rozwoju bedg kontynuowane.
Obszarami wymagajgcymi szczegélnego wsparcia w kontekscie rownowazenia rozwoju bedg
réwniez nowe inicjatywy skoncentrowane na wspoétpracy ponadregionalnej i ponadlokalnej na
rzecz rozwoju obszarow wspolnych:
— z wojewodztwem matopolskim (w tym Beskidu Niskiego oraz gmin Dorzecza Wistoki),
— z wojewodztwem swietokrzyskim (w tym potozonych wzdtuz Wisty oraz w ramach
Czwormiasta),
— z wojewodztwem lubelskim dotyczgca Roztocza z mozliwoscig opracowania i realizaciji
programu rozwoju dla tego obszaru wspdlnie z Wojewddztwem Lubelskim,
— Partnerstwa Pilotazu Centrum Wsparcia Doradczego (CWD).
Wyzwaniem jest rowniez zapewnienie bezpieczenstwa mieszkanncom w stanach kryzysowych,
w tym epidemiach chorob zakaznych. W zwigzku z kryzysem wywotanym przez pandemie
COVID-19 istotnym wyzwaniem bedzie wsparcie w okresie kryzysu i odbudowa sektoréw
gospodarki najbardziej dotknietych kryzysem (m.in. turystyki, kultury).
Nalezy dgzy¢ do wzmacniania powigzanh pomiedzy potencjalnymi uktadami wielobiegunowymi,
bazujgc na oddolnych inicjatywach wspdtpracy podejmowanych przez samorzady?.
Wzmacnianie powigzan pomiedzy Rzeszowem a pozostatymi osrodkami miejskimi w
wojewodztwie podkarpackim mozna uznaé za kluczowe w kontekscie stymulowania rozwoju
tych osrodkéw. Wiele z pozostatych miast wojewddztwa podkarpackiego (w szczegdlnosci
miasta bedgce siedzibg powiatow) petni bardzo wazna role osrodkéw oddziatujgcych na
otoczenie w wymiarze lokalnym. Analizujgc poszczegdlne aspekty sytuacji spoteczno-
gospodarczej miast, w szczegolnosci w kontekscie perspektyw rozwoju, mozna dostrzec
znaczng poprawe w zakresie dostepnosci komunikacyjnej za pomocg infrastruktury drogowej,
przede wszystkim za sprawg wybudowania autostrady A4. Jednoczesnie region w dalszym
ciggu odznacza sie niskg dostepnoscig komunikacyjng drogows i kolejowa, takze w
poréwnaniu z innymi regionami w Polsce Wschodniej. Dotyczy to zwtaszcza potudniowo-
wschodniej czesci wojewoddztwa. Lokalne i regionalne strategie i plany rozwoju podkreslajg
niedostatecznie rozwinietg infrastrukture turystyczng i niewystarczajgcg wspétprace w
turystyce®.
Za kluczowe wyzwanie w kontekscie zapewnienia wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej
mozna uznaé zapewnienie odpowiedniej dostepnosci do drég autostrady i drég ekspresowych
za pomocg sieci droég wojewoddzkich oraz powiatowych. Poprawie ulegta takze dostepnos¢

8 dr Krzysztof Pirog, Miasta wraz z obszarami funkcjonalnymi oraz bieguny wzrostu w wojewddztwie podkarpackim. Raport
koncowy, ROT, Rzeszéw 2019 .

4 Audyt turystyczny wojewddztwa podkarpackiego, Nysa — Krakow — Rzeszow, listopad 2019, str. 5.



komunikacyjna za pomocsg infrastruktury kolejowej, jednak w dalszym ciggu mozna jg oceni¢
jako stabg. Poprawy w tym zakresie mozna sie spodziewac¢ za sprawg utworzenia
Rzeszowskiej Kolei Aglomeracyjnej poprawiajgcej dostepno$¢ do Rzeszowa z okolicznych
miejSCowosci.

Dane o dojazdach do pracy sg podstawowym identyfikatorem zasiegéw oddziatywan
spoteczno-gospodarczych miast. Poniewaz gtéwnym sktadnikiem aktywnosci cztowieka jest
praca zawodowa, rynek pracy jest tez najwazniejszym organizatorem lokalnych struktur
przestrzennych, wptywajgc posrednio takze na zachowania, w tym decyzje lokalizacyjne
gospodarstw domowych i przedsiebiorstw. Samo zjawisko dojazdéw do pracy swiadczy
przede wszystkim o niezrownowazeniu podazy i popytu na prace w osrodkach koncentraciji
pracy, jakimi sg najczesciej miasta. Mobilnos¢ przestrzenna mieszkancéw o statym (trwatym)
charakterze odzwierciedla procesy zachodzace w systemach osadniczych w dwojaki sposéb.
Roéwnie istotnym zagadnieniem jest dostepno$¢ wewnetrzna w regionie podkarpackim®.

Dla miast przygranicznych kluczowe znaczenie posiada wzmacnianie powigzan
transgranicznych ze Stowacjg oraz Ukraing, przy czym w przypadku Ukrainy perspektywy
rozwoju sg trudne do przewidzenia, gdyz sg one zalezne od ustabilizowania sytuacji
politycznej i gospodarczej w tym kraju.

Do czynnikéw w najwiekszym stopniu utrudniajgcych rozwdj czesci najwiekszych miast
wojewodztwa podkarpackiego mozna zaliczy¢ spadek liczby ludnosci spowodowany m.in.
procesami suburbanizacji oraz brak terendow inwestycyjnych. Jednym z wazniejszych wyzwan,
z jakimi bedg musiaty mierzy¢ sie miasta, bedzie podejmowanie dziatan proekologicznych
majgcych na celu przede wszystkim poprawe jakosci powietrza m.in. poprzez inwestycje w
OZE.

Za wyzwanie o znaczeniu strategicznym nalezy uznac takze gospodarke odpadami. Dziatania
z tego zakresu powinny by¢ podejmowane w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych,
poniewaz zapewnienie skutecznosci dziatan w tej sferze czesto wykracza poza mozliwosci
pojedynczych samorzgddw. Umiejetno$¢ sprostania tego typu wyzwaniom mozna uznac za
kluczowy czynnik decydujacy o perspektywach rozwoju miast. Jednym z czynnikéw w
najwiekszym stopniu utrudniajgcych rozwoj wielu podkarpackich miast jest brak

miejsc pracy lub brak odpowiedniej jakosci miejsc pracy, co skutkuje odptywem w
szczegoblnosci mtodych i wyksztatconych oséb do silniejszych osrodkéw miejskich,

w tym do Rzeszowa. Zasadne jest stymulowanie procesow rozwojowych w opartych na
zidentyfikowanych regionalnie biegunach wzrostu®.

Jednym z instrumentéw ukierunkowanych na budowanie wspdlnej polityki aglomeracyjnej jest
ZIT. Zintegrowane Inwestycje Terytorialne nalezg do instrumentow rozwoju terytorialnego,
stuzgcych wspieraniu rozwoju miast wojewddzkich i obszaréw powigzanych z nimi
funkcjonalnie. Majg za zadanie promowaé¢ kompleksowe podejscie do rozwigzywania
problemow oraz partnerski model wspétpracy miedzy samorzgdami. Nalezy do nich m. in.
przywracanie funkcji spoteczno-gospodarczych zdegradowanych obszaréw miejskiego
obszaru funkcjonalnego. Projekty w ramach ZIT powinny oddziatywaé na obszary wychodzace
poza granice administracyjne miast oraz koncentrowac sie na strategicznych wyzwaniach
rozwojowych obszaru funkcjonalnego. Projekty zintegrowane majg za zadanie odpowiadac¢ na
istniejgce problemy w sposdb kompleksowy i dtugofalowy. Idea instrumentu ZIT uwzglednia po
pierwsze oddziatywanie projektdw na obszar szerszy niz jedna gmina. ZIT powinny skupiaé

5 dr hab. Tomasz Komornicki, dr hab. Przemystaw Sleszynski, dr Piotr Sitka, Charakterystyka systemu osadniczego wojewddztwa
podkarpackiego z identyfikacjg biegundw wzrostu oraz wyréznieniem obszaréw funkcjonalnych na poziomie regionalnym i
lokalnym, Ekspertyza wykonana w ramach prac nad aktualizacjg i uzupetnieniem Strategii Rozwoju Wojewdédztwa
Podkarpackiego 2007-2020, PAN, Warszawa, pazdziernika 2012, str. 26-31.

5 lbidem.



sie na przedsiewzieciach prorozwojowych’. W perspektywie 2014-2020, instrument ZIT
pozwolit przede wszystkim na uaktywnienie szeregu relacji pomiedzy partnerami JST, ktére
dotychczas nie zachodzity. Wsrod nich wymieni¢ nalezy m.in. pogtebienie integraciji,
zbudowanie zaufania miedzy partnerami, ograniczenie zbednej rywalizacji i konkurencji,
definiowanie i préby rozwigzywania wspolnych problemow oraz zniwelowanie obaw odnosnie
catkowicie dominujgcej pozycji miast-rdzeni. Zwiekszeniu ulegta efektywnosé podejmowania
decyzji, poniewaz do ustalenia wspodlnego stanowiska wymagany byt dialog partnerow, a to
pozwalato na wymiane informacji, dzielenie sie wiedzg i doswiadczeniami® Dos$wiadczenia
perspektywy 2014-2020 pokazuja, ze instrument ZIT wykazuje wysoki potencjat do realizaciji
terytorializacji polityki publicznej przez JST. Dlatego w nowej perspektywie finansowej 2021-
2027 poprzez Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT) w ramach zawigzanych partnerstw
JST miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie (miasto i samorzgdy znajdujgce sie w
jego oddziatywaniu) realizowane bedg wspdlne przedsiewziecia fgczace dziatania
finansowane z EFRR i EFS. Zakres przestrzenny ZIT w wojewddztwie podkarpackim obejmuje
12 MOF (w tym 1 MOF OW). W perspektywie 2021-2027 kontynuowane bedzie wsparcie
MOF, w taki sposob, aby wykorzystac juz osiggniete efekty i da¢ szanse na zawigzanie
trwatej, wymiernej wspétpracy w kolejnych obszarach. Zaangazowanie wszystkich jednostek
MOF i zapewnienie im pewnego poziomu autonomii zwigkszy jako$¢ projektow
zintegrowanych i poziom zaangazowania JST w realizacje projektéw, co z kolei przetozy sie
na tempo i sprawnos¢ realizacji®

Realizacja projektow wspierajgcych rozwoj obszardw funkcjonalnych realizowana bedzie takze
poprzez Inne Instrumenty Terytorialne (lIT). Instrumenty te wymagajg wspotpracy JST zgodnie
ze wspolnie opracowang strategig IIT.

W wyniku kryzysu zwigzanego z wystgpieniem pandemii COVID-19 i spowolnienia
gospodarczego niemal we wszystkich sektorach, specjalnych dziatan wymaga odbudowa
sektora kultury i turystyki.

Dziatania w ramach Priorytetu 6 Rozwo¢j zrownowazony terytorialnie, CS (i) wynikajgce ze
strategii terytorialnych/ponadlokalnych beda realizowane, poprzez instrument ZIT, na
obszarach strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale | pkt 1-3, Rozdziale Il pkt
1, Rozdziale Il pkt 2 niniejszego Zatgcznika nr 1 do FEP 2021-2027.

Dziatania w ramach Priorytetu 6 Rozwdj zrwnowazony terytorialnie, CS (ii) wynikajace ze
strategii terytorialnych/ponadlokalnych beda realizowane poprzez instrument IIT, na obszarach
strategicznej interwencji (OSI) wskazanych w Rozdziale | pkt 4 i pkt 5 lit. a), lit. b) i lit. ¢), w
Rozdziale Il pkt 2 i Rozdziale lll pkt 1, pkt 3 i pkt 4 niniejszego Zatgcznika nr 1 do FEP
2021-2027.

7 red. Aleksandra Jadach-Sepioto, Zespét Instytutu Rozwoju Miast i Regionoéw. Badanie systemu zarzadzania i wdrazania
procesoéw rewitalizacji w Polsce. Raport koncowy, 13 listopada 2020 r.

8 dr Michat Wolanski, EGO, Ewaluacja systemu realizacji instrumentu ZIT w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020.
Raport koricowy, Warszawa 2018, s. 155.

% lbidem, s. 161.



Rozdzial I. Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) wyznaczone w Strategii rozwoju
wojewodztwa — Podkarpackie 2030:

1. Rzeszowski Obszar Funkcjonalny (ROF). ROF obejmuje 15 jednostek samorzadu
terytorialnego: Rzeszéw (miasto na prawach powiatu), miasto tancut, gminy miejsko-
wiejskie: gmina Boguchwata, gmina Gtogéw Matopolski, gmina Tyczyn i gminy wiejskie:
gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Swilcza, gmina Trzebownisko,
gmina Czarna, gmina Lancut, gmina Czudec, gmina Btazowa, gmina Hyzne.

RZESZOWSKI OBSZAR FUNKCJONALNY

PODZIAL ADMINISTRACYINY

sotectwo/osiedle (m. Rzeszow)

B gmina

[ Tpowiat

Planowane jest potencjalne rozszerzenie ROF o miasto Dynow oraz gminy miejsko-wiejskie:
gmine Sokotéw Matopolski oraz gminy wiejskie: gmine Dynow, gmine Kamien.

2. Regionalne bieguny wzrostu:

% Miejski Obszar Funkcjonalny Osrodka Wojewddzkiego - Rzeszowski Obszar
Funkcjonalny (ROF): Rzeszoéw (miasto na prawach powiatu), miasto tancut, gminy
miejsko-wiejskie: gmina Boguchwata, gmina Gtogéw Matopolski, gmina Tyczyn i
gminy wiejskie: gmina Chmielnik, gmina Krasne, gmina Lubenia, gmina Swilcza,
gmina Trzebownisko, gmina Czarna, gmina tancut, gmina Czudec, gmina Btazowa,
gmina Hyzne. tacznie 15 jednostek samorzadu terytorialnego.
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Miejski Obszar Funkcjonalny Przemysl: Przemy$| (miasto na prawach powiatu
grodzkiego) i gminy wiejskie: gmina Przemy$Il, gmina Orly, gmina Zurawica, gmina
Medyka, gmina Krasiczyn. Lacznie 5 jednostek samorzadu terytorialnego.

Miejski Obszar Funkcjonalny Krosno: Krosno (miasto na prawach powiatu), gmina
miejsko-wiejska Jedlicze, gminy wiejskie: gmina Chorkowka, gmina Korczyna,
gmina Kroscienko Wyzne, gmina Miejsce Piastowe, gmina Wojaszéwka. Lacznie 7
jednostek samorzadu terytorialnego.

Miejski Obszar Funkcjonalny Tarnobrzeg: Tarnobrzeg (miasto na prawach powiatu) i
gminy miejsko-wiejskie: gmina Baranoéw Sandomierski, gmina Nowa Deba oraz
gminy wiejskie: gmina Gorzyce, gmina Grebdw. tacznie 5 jednostek samorzadu
terytorialnego.

Miejski Obszar Funkcjonalny Mielec: miasto Mielec, gmina miejsko-wiejska
Przectaw i gminy wiejskie: gmina Mielec, gmina Tuszéw Narodowy. L.gcznie 4
jednostki samorzadu terytorialnego.

Miejski Obszar Funkcjonalny Stalowa Wola: miasto Stalowa Wola, gmina miejsko-
wiejska Nisko oraz gminy wiejskie: gmina Pysznica, gmina Zaleszany. Lacznie 4
jednostki samorzadu terytorialnego.

Duopol Debica—Ropczyce: miasto Debica, gmina miejsko-wiejska Ropczyce i gminy
wiejskie: gmina Debica, gmina Zyrakow. Lgcznie 4 jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Duopol Jarostaw—Przeworsk: miasto Jarostaw, miasto Przeworsk oraz gminy
wiejskie: gmina Jarostaw, gmina Przeworsk, gmina Pawtosiéw. tgcznie 5 jednostek
samorzadu terytorialnego

Duopol Sanok—Lesko: miasto Sanok, gminy miejsko-wiejskie: gmina Zagoérz, gmina
Lesko oraz gmina wiejska Sanok. tgcznie 4 jednostki samorzadu terytorialnego.
Miejski Obszar Funkcjonalny Lubaczéw: miasto Lubaczéw oraz gminy wiejskie:
gmina Lubaczéw, gmina Horyniec-Zdroj. tgcznie 3 jednostki samorzadu
terytorialnego.

Miejski Obszar Funkcjonalny Jasto: miasto Jasto, gmina miejsko-wiejska Kotaczyce
oraz gminy wiejskie: gmina Jasto, gmina Skotyszyn, gmina Tarnowiec, gmina
Debowiec. tgcznie 6 jednostki samorzadu terytorialnego.

Mapa 17. Miejskie Obszary Funkcjonalne

Zrédto: opracowanie wiasne PBPP w Rzeszowie.



3. Miasta powiatowe i miasta mate — zgodnie z mapg nr 17 ujetg na str. 122 w
dokumencie Strategii rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030, tj.

+ Miasta powiatowe: Ustrzyki Dolne, Brzozow, Debica, Jarostaw, Jasto, Kolbuszowa,
Lezajsk, Lubaczéw, Lanhcut, Mielec, Nisko, Przeworsk, Ropczyce, Sanok, Stalowa
Wola, Strzyzéw, Lesko, Krosno, Przemysl, Rzeszdéw, Tarnobrzeg (tagcznie 21 miast
powiatowych).

+ Miasta mate: Dubiecko, Brzostek, Pilzno, Radymno, Pruchnik, Kotaczyce, Dukla,
Iwonicz-Zdréj, Jedlicze, Rymandéw, Nowa Sarzyna, Cieszandw, Narol, Oleszyce,
Przectaw, Radomysl| Wielki, Rudnik nad Sanem, Ulanow, Kanczuga, Sieniawa,
Sedziszéw Matopolski, Dyndéw, Btazowa, Boguchwata, Gtogow Matopolski, Sokotéw
Matopolski, Tyczyn, Zagérz, Zaklikéw, Baranow Sandomierski, Nowa Deba (tgcznie
31 miast matych).

4. Obszary wiejskie. Obszary wiejskie wojewddztwa podkarpackiego obrazuje mapa nr
21 ujeta na str. 132 dokumentu Strategia rozwoju wojewodztwa — Podkarpackie 2030.

Mapa 21. Obszary wiejskie wojewddztwa podkarpackiego

Zrédto: opracowanie wiasne PBPP w Rzeszowie.

5. Obszary wymagajace szczegdélnego wsparcia w kontekscie rbwnowazenia
rozwoju:

a) Obszary zagrozone trwatg marginalizacja — poziom regionalny. W wojewdédztwie
podkarpackim do obszaréw zagrozonych trwatg marginalizacjg zaliczono gminy:

% gminy miejskie: gmina Jasto, gmina Lezajsk, gmina Lubaczéw, gmina Przemysl,
gmina Przeworsk. t.gcznie 5 jednostek samorzadu terytorialnego.

% gminy miejsko-wiejskie: gmina Cieszanéw, gmina Dubiecko, gmina Kanczuga,
gmina Kotfaczyce, gmina Narol, gmina Oleszyce, gmina Ulanéw, gmina Dukla,
gmina Pruchnik, gmina Zaklikéw, gmina Brzozéw, gmina Kolbuszowa, gmina
Lesko, gmina Nisko, gmina Nowa Sarzyna, gmina Rudnik nad Sanem, gmina
Sieniawa, gmina Strzyz6w, gmina Ustrzyki Dolne. Lgcznie 19 jednostek
samorzadu terytorialnego.

% gminy wiejskie: gmina Adamoéwka, gmina Baligréd, gmina Bircza, gmina Brzyska,
gmina Czarna (powiat bieszczadzki), gmina Dydnia, gmina Dzikowiec, gmina
Debowiec, gmina Domaradz, gmina Fredropol, gmina Ga¢, gmina Haczéw, gmina
Harasiuki, gmina Horyniec-Zdréj, gmina Jarocin, gmina Jasienica Rosielna, gmina
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Jawornik Polski, gmina Jezowe, gmina Krempna, gmina Krzeszéw, gmina
Krzywcza, gmina Kurytbwka, gmina Lubaczow, gmina Lutowiska, gmina Majdan
Krolewski, gmina Niebylec, gmina Nowy Zmigrod, gmina Nozdrzec, gmina
Olszanica, gmina Osiek Jasielski, gmina Przeworsk, gmina Skotyszyn, gmina
Stary Dzikéw, gmina Stubno, gmina Tarnowiec, gmina Wielkie Oczy, gmina
Zarzecze, gmina Bojanow, gmina Bukowsko, gmina Chtopice, gmina Chorkowka,
gmina Dynéw, gmina Gawluszowice, gmina Jasliska, gmina Jodtowa, gmina
Kamien, gmina Komancza, gmina Laszki, gmina Radomys| nad Sanem, gmina
Radymno, gmina Rokietnica, gmina Rozwienica, gmina Tyrawa Wotoska, gmina
Wiagzownica, gmina Wielopole Skrzynskie, gmina Cisna, gmina Cmolas, gmina
Czudec, gmina Frysztak, gmina Grodzisko Dolne, gmina Jasto, gmina Krasiczyn,
gmina Lezajsk, gmina Medyka, gmina Niwiska, gmina Orty, gmina Przemysl,
gmina Ranizéw, gmina Solina, gmina Tryncza, gmina Wigniowa, gmina Zurawica.
tacznie 72 jednostki samorzadu terytorialnego.

tacznie wyznaczono 96 gmin jako obszary zagrozone trwatg marginalizacjg na poziomie
regionalnym.

Mapa 18. Obszary zagrozone trwatg marginalizacjg — poziom regionalny

Zrédio: opracowanie wiasne PBPP w Rzeszowie.

b) Obszar Bieszczad. Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad swym zasiegiem
obejmuje 13 gmin ZBGP:

< gminy wiejskie: gmina Czarna, gmina Lutowiska oraz gmina miejsko-wiejska
Ustrzyki Dolne — w powiecie bieszczadzkim,

« gminy wiejskie: gmina Komancza, gmina Tyrawa Wotowska, gmina Bukowsko
oraz gmina miejsko-wiejska Zagérz — w powiecie sanockim

« gminy wiejskie: gmina Baligréd, gmina Cisna, gmina Olszanica, gmina Solina oraz
gmina miejsko-wiejska Lesko — w powiecie leskim

% gmina wiejska Bircza — w powiecie przemyskim.




Mapa 19. Obszar objety Programem
Strategicznego Rozwoju Bieszczad

CBSZAR O8JETY PROGRAMEM
STRATEGICZNEGO ROZWOJU BIESZCIAD

Zrédio: opracowanie wlasne PBPP w Rzeszowie.

c) Obszar gmin ,,Btekitnego Sanu”. Program Strategiczny Btekitny San (PSBS). Obszar
obejmuje 51 gmin, tj.:
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gminy wiejskie: gmina Czarna, gmina Lutowiska oraz gmina miejsko-wiejska
Ustrzyki Dolne — w powiecie bieszczadzkim,

gminy wiejskie: gmina Dydnia, gmina Nozdrzec — w powiecie brzozowskim,
miasto Sanok, gminy wiejskie: gmina Komancza, gmina Sanok, gmina Bukowsko,
gmina Tyrawa Wotoska oraz gmina miejsko-wiejska Zagérz — w powiecie
sanockim,

gminy wiejskie: gmina Baligrod, gmina Cisna, gmina Olszanica, gmina Solina oraz
gmina miejsko-wiejska Lesko — w powiecie leskim,

miasto Jarostaw, miasto Radymno, gminy wiejskie: gmina Jarostaw, gmina Laszki,
gmina Radymno, gmina Wigzownica — w powiecie jarostawskim,

gminy wiejskie: gmina Fredropol, gmina Krasiczyn, gmina Krzywcza, gmina
Medyka, gmina Orly, gmina Przemysl, gmina Stubno, gmina Zurawica, gmina
Bircza oraz gmina miejsko-wiejska Dubiecko — w powiecie przemyskim,

gmina wiejska Tryncza oraz gmina miejsko-wiejska Sieniawa — w powiecie
przeworskim,

miasto Przemysl,

miasto Dyndéw, gmina wiejska Dynow — w powiecie rzeszowskim,

miasto Lezajsk, gminy wiejskie: gmina Kurytbwka, gmina Lezajsk oraz gmina
miejsko-wiejska Nowa Sarzyna — w powiecie lezajskim,

gminy wiejskie: gmina Jezowe, gmina Krzeszéw, oraz gminy miejsko-wiejskie:
gmina Nisko, gmina Rudnik nad Sanem, gmina Ulandéw — w powiecie nizanskim,
miasto Stalowa Wola, gminy wiejskie: gmina Pysznica, gmina Radomysl nad
Sanem, gmina Zaleszany — w powiecie stalowowolskim,

gmina wiejska Gorzyce — w powiecie tarnobrzeskim.
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Mapa 20. Obszar objety Programem
Strategicznym , Biekitny San”

OASZAR OBJETY PROGRAMEM
1 STRATEGICINYM BLEKITRY SAN

Zrédio: opracowanie wtasne PBPP w Rzeszowie.

Rozdziat ll. Obszary Strategicznej Interwencji (OSI) wyznaczone ha poziomie krajowym
w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030r.)
(SOR) i Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030):

1. Miasta srednie tracace funkcje spoteczno-gospodarcze.

+ Jasto — miasto kryzysowe (silne powiekszanie niekorzystanego dystansu, zta
sytuacja spoteczno-gospodarcza),

« Tarnobrzeq, Debica, Mielec — miasta obnizajgcego sie potencjatu (silne
powiekszanie niekorzystnego dystansu, umiarkowanie zta sytuacja spoteczno-
gospodarcza),

« Jarostaw, Sanok, Przemy$| — miasta stagnujgce (umiarkowane powiekszanie
niekorzystnego dystansu, zta sytuacja spoteczno-gospodarcza),

+ Krosno, Stalowa Wola, Nisko, Przeworsk — miasta zagrozone marginalizacja
(umiarkowane powiekszanie niekorzystnego dystansu, umiarkowanie zfa sytuacja
spoteczno-gospodarcza)?®.

2. Obszary zagrozone trwata marginalizacja.

powiat bieszczadzki: gmina Czarna, gmina Lutowiska,

powiat brzozowski: gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczéw, gmina
Jasienica Rosielna, gmina Nozdrzec,

powiat debicki: gmina Jodtowa,

powiat jarostawski: gmina Chtopice, gmina Laszki, gmina Pruchnik, gmina
Radymno, gmina Rokietnica, gmina Rozwienica, gmina Wigzownica,

®
0.0
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0‘0

O/ O/
0‘0 0‘0

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Zatgcznik 2. Imienna lista 139 miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-
gospodarcze.
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powiat jasielski: gmina Brzyska, gmina Debowiec, gmina Kotaczyce, gmina
Krempna, gmina Nowy Zmigrod, gmina Osiek Jasielski, gmina Skotyszyn, gmina
Tarnowiec,

powiat kolbuszowski: gmina Dzikowiec, gmina Majdan Krolewski,

powiat krosnienski: gmina Chorkéwka, gmina Dukla, gmina Jasliska,

powiat leski: gmina Baligréd, gmina Olszanica,

powiat lezajski: gmina Kurytéwka,

powiat lubaczowski: gmina Cieszandw, gmina Horyniec-Zdrdj, gmina Lubaczéw,
gmina Narol, gmina Oleszyce, gmina Stary Dzikow, gmina Wielkie Oczy,

powiat mielecki: gmina Gawiuszowice,

powiat nizanski: gmina Harasiuki, gmina Jarocin, gmina Jezowe, gmina Krzeszow,
gmina Ulanéw,

powiat przemyski: gmina Bircza, gmina Dubiecko, gmina Fredropol, gmina
Krzywcza, gmina Stubno,

powiat przeworski: gmina Adaméwka, gmina Gac¢, gmina Jawornik Polski, gmina
Kanczuga, gmina Przeworsk, gmina Zarzecze,

powiat ropczycko-sedziszowski: gmina Wielopole Skrzynskie,

powiat rzeszowski: gmina Dynéw, gmina Kamien,

powiat sanocki: gmina Bukowsko, gmina Komancza, gmina Tyrawa Wotoska,
powiat stalowowolski: gmina Bojandéw, gmina Radomys| nad Sanem, gmina
Zaklikow,

powiat strzyzowski: gmina Niebylec!?.

3. Wschodnia Polska. Do OSI Wschodniej Polski zaliczono 6 regionow statystycznych
(NUTS-2):
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lubelski,
podkarpacki,
podlaski,
Swietokrzyski,
warminsko-mazurski,

mazowiecki regionalny.
Mapa: 6 regiondw statystycznych Wschodniej Polski

Zrédto: opracowanie wtasne UMWP

11 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030, Zatgcznik 1. Lista gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg: programowanie

2021-2027.

12



Rozdziat lll. Porozumienie terytorialne / kontrakt sektorowy / kontrakt programowy

d)

Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego (CWD):
Partnerstwo ,Zagtebie Ambitnej Turystyki’: gmina Besko, gmina Bukowsko, gmina

Debowiec, gmina Dukla, gmina Iwonicz Zdréj, gmina Komancza, gmina Krempna,
gmina Nowy Zmigréd, gmina Osiek Jasielski, gmina Rymanéw, gmina Zarszyn, gmina
Jasliska.

Partnerstwo ,Gminy powiatu brzozowskieqo”: powiat Brzozowski, gmina Brzozow,
gmina Domaradz, gmina Dydnia, gmina Haczéw, gmina Jasienica Rosielna, gmina
Nozdrzec.

Partnerstwo ,Gminy powiatu kolbuszowskiego”: powiat Kolbuszowski, gmina Cmolas,
gmina Dzikowiec, gmina Kolbuszowa, gmina Majdan Krolewski, gmina Niwiska, gmina
Ranizow.

Uwzglednienie ewentualnego wsparcia dla gminy Narol bedgcej uczestnikiem
Partnerstwa Roztocze Srodkowe.

Inicjatywa ,,Czwoérmiasta” - oddolna inicjatywa wspétpracy zawigzana przez

samorzad: Stalowej Woli, Niska, Tarnobrzega oraz Sandomierza. Przewidziane
wsparcie dodatkowe poza wsparciem dla MOF oraz oddzielny budzet dla gmin
objetych ww. Inicjatywa. Identyfikacja i wsparcie projektéw o skali ponad MOF.

Obszar Roztocza, gdzie realizowany bedzie Program dla Rozwoju Roztocza to
wspolna inicjatywa samorzgdu regionalnego oraz Zwigzku Powiatowo-Gminnego
»Ziemia Lubaczowska”. Program ma przyczynia¢ sie przede wszystkim do podniesienia
poziomu zycia mieszkancéw Roztocza w czesci wojewddztwa podkarpackiego poprzez
rozwoj turystyki, kultury, edukacji na obszarze dziatania Zwigzku Powiatowo-Gminnego
LZiemia Lubaczowska”. Zwigzek Powiatowo-Gminny ,Ziemia Lubaczowska” tworzg:
powiat Lubaczowski, gmina Horyniec Zdr6j, gmina Lubaczéw, miasto Lubaczéw, gmina
Cieszanow, gmina Narol.

Strategia Podkarpackie 2030 zaktada realizacje ww. zintegrowanych programow
strategicznych — jako programéw rozwoju, ukierunkowanych na rozwdj spoteczno-
gospodarczy, okreslonego terytorium posiadajgcego szczegdlne uwarunkowania. Dla
pozostatych obszarow i inicjatyw samorzgdowych z poziomu lokalnego, w tym partnerstw
CWD (Projekt Centrum wsparcia Doradczego) przewiduje sie formute porozumien
terytorialnych oraz kontraktu sektorowego i kontraktu programowego — w zaleznosci od
dojrzato$ci inicjatywy.

4.

Pozostate inicjatywy terytorialne

a) Inicjatywa: ,,Beskid Niski”: gmina Krempna, gmina Nowy Zmigréd, gmina Osiek
Jasielski, gmina Debowiec, gmina Tarnowiec, gmina Jasto, gmina Skotyszyn,
gmina Dukla, gmina Iwonicz-Zdroj, gmina Rymandw, gmina Miejsce Piastowe,
gmina Chorkéwka, gmina Jedlicze, gmina Kroscienko Wyzne, gmina miasto
Krosno, gmina Korczyna, gmina Wojaszowka, gmina Haczéw, gmina Brzozéw,
gmina Kofaczyce, gmina Brzyska, gmina Jasliska, gmina Jasienica Rosielna.
tacznie 23 jednostki samorzadu terytorialnego.

b) Inicjatywa: ,,Dorzecze Wistoki”. Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki zrzesza 22
gminy z wojewddztwa podkarpackiego i matopolskiego: gmina Nowy Zmigrdd,
gminy Czarna, gmina Tarnowiec, gmina Pilzno, gmina Szerzyny, gmina Chorkdwka,
gmina Sekowa, gmina Krempna, gmina Jodtowa, miasto Jasto, gmina Jasto, gmina
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Brzyska, gmina Osiek Jasielski, gmina Zyrakdw, gmina Debica, gmina Kotaczyce,
gmina Brzostek, gmina Debowiec, gmina Skotyszyn, miasto Debica, miasto
Biecz, gmina Jedlicze.

c) Inne Inicjatywy, ktére mogg powstac w przysztosci (premiowanie projektow
partnerskich na etapie oceny, preferencje punktowe).
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