Informacja o działalności
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Tarnobrzegu
za okres od dnia 1 stycznia 2023 do 31 grudnia 2023 roku
CZĘŚĆ I
OGÓLNA INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOLEGIUM 
1. Podstawa i zakres działania Kolegium
Podstawę prawną działania Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Tarnobrzegu stanowi ustawa z dnia 12 października 1994r. o samorządowych kolegiach odwoławczych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 570) oraz rozporządzenia wydane w oparciu o delegację ustawową.

Zgodnie z wyżej wymienioną ustawą samorządowe kolegia odwoławcze są organami wyższego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej należących do właściwości samorządu terytorialnego, właściwymi do rozpatrywania odwołań od decyzji, ponagleń, zażaleń na postanowienia, żądań wznowienia postępowania lub stwierdzenia nieważności decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960. Kodeksu postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2023r. poz. 775) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. – Ordynacja podatkowa ( tekst jedn. Dz. U.  z 2023r. poz. 2383). Kolegium orzeka również w innych sprawach na zasadach określonych w odrębnych ustawach.

Obszar właściwości miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2003r. w sprawie obszarów właściwości samorządowych kolegiów odwoławczych  (Dz. U. Nr 198, poz. 1925), powiaty : kolbuszowski, mielecki, niżański, stalowowolski, tarnobrzeski oraz miasto Tarnobrzeg na prawach powiatu wraz z gminami objętymi tym obszarem.

Rozstrzygając sprawy indywidualne w składach trzyosobowych, Kolegium związane jest wyłącznie przepisami obowiązującego prawa.
Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest państwową jednostką budżetową.
2. Obsada kadrowa Kolegium 
2.1. Kolegium składa się z 19 członków. 6 etatowych i 13 pozaetatowych. 
	Liczba członków etatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze :
6
	wyższe administracyjne :
-

	Liczba członków pozaetatowych posiadających wykształcenie :

	wyższe prawnicze : 
8
	wyższe administracyjne :
2
	inne wyższe:
3


Wśród członków Kolegium jest 10 radców prawnych, 2 adwokatów, 1 komornik .
2.2. Biuro Kolegium składa się z 7 osób z wyższym wykształceniem.
Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Tarnobrzegu mieści się w budynku którego właścicielem jest Skarb Państwa, położonym przy ul. Św. Barbary 12. Zajmuje 11 pomieszczeń biurowych o powierzchni 293,03 m2. 

Kolegium wyposażone jest w niezbędny sprzęt i urządzenia biurowe.
CZĘŚĆ II
WPŁYW SPRAW
1. Liczba spraw ujętych w ewidencji ogółem w roku objętym informacją   - 
2947
w tym spraw:
1.1. pozostałych w ewidencji z okresu poprzedniego (łącznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych) /
                                                                                                           - 89
1.2.wpływ spraw w roku objętym informacją                                                 -  2858
2.  Rodzaje spraw, które wpłynęły w roku objętym informacją
 :                 - 2858
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogółem                                                -  2596
	Lp.
	Określenie rodzaju sprawy   →   patrz załącznik do Informacji
	Liczba spraw

	1.
	objęte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 
	  159

	2. 
	działalność gospodarcza
	---

	3. 
	planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
	  237

	4. 
	pomoc społeczna, świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oświata (stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne, dodatki węglowe, dodatki na inne źródła ciepła, dodatki osłonowe
	1677

	5. 
	gospodarka nieruchomościami (bez opłat za wieczyste użytkowanie) , przekształcanie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, prawo geodezyjne i kartograficzne
	91

	6. 
	ochrona środowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierząt, odpady i utrzymanie porządku i czystości w gminach
	  39

	7.
	prawo wodne
	  30

	8. 
	rolnictwo, leśnictwo, rybactwo śródlądowe, łowiectwo 
	 4

	9.
	handel, sprzedaż i podawanie napojów alkoholowych
	4

	10.
	prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy, kary za niezgł. zbycia, nabycia pojazdu
	     230

	11.
	prawo górnicze i geologiczne
	        -----

	12.
	egzekucja administracyjna 
	       8

	13.
	inne, pozostałe, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Działu VIII Kpa
	117


2.2.Sprawy podlegające rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,  poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa)/
                                                                  - 250 
2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste         - 12 
2.4. Liczba postanowień sygnalizacyjnych                                                            -  -
CZĘŚĆ III
ZAŁATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH
1. Liczba spraw załatwionych ogółem w roku objętym informacją               - 2873
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1. 
	akty wydane przez SKO jako organ II instancji /
,
w tym :
akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej /

         4
- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.1.
	   2304

	2.
	akty wydane przez SKO jako organ I instancji /

- sposób rozstrzygnięcia patrz    →    tabela z pkt 1.2. 
	  197

	3. 
	postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zażaleń na bezczynność organu, 
w tym : 
uznające zażalenia za uzasadnione
   1

	   15

	4.
	akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)
	   226

	5.
	pozostałe /

	    131


1.1. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako          organ II instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	decyzje utrzymujące w mocy zaskarżone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

	   621

	2.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i orzekające co do istoty sprawy oraz uchylające decyzje organu I instancji i umarzające postępowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) /7
	 1238

	3.
	decyzje uchylające decyzje organu I instancji i przekazujące sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op) /7
	     304 

	4.
	decyzje umarzające postępowanie odwoławcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /7
	     30   

	5.
	pozostałe 

	   111


1.2. Szczegółowe omówienie sposobu załatwienia sprawy przez SKO jako organ I instancji :
	Lp.
	Określenie rodzaju rozstrzygnięcia 
	Liczba spraw

	1.
	postanowienia o wznowieniu postępowania i wyznaczeniu organu właściwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op) /

	  11   

	2.
	decyzje o odmowie wznowienia postępowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 242 § 3 Op) /8
	    12

	3.
	decyzje o odmowie wszczęcia postępowania w sprawie nieważności decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /8
	    25

	4.
	decyzje stwierdzające nieważność decyzji organu I instancji oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa (art. 156 – 158 Kpa oraz art. 247 – 251 Op) /8
	    2

	5.
	decyzje o odmowie stwierdzenia nieważności decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz art. 248 § 3 Op ) /8
	     5

	6.
	decyzje odmawiające uchylenia decyzji po wznowieniu postępowania (art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	     --

	7.
	decyzje uchylające i rozstrzygające o istocie sprawy oraz decyzje stwierdzające wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa wydane po wznowieniu postępowania(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /8
	    --

	8
	decyzje umarzające postępowanie prowadzone w I instancji przez SKO  (art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)
	     --

	9.
	pozostałe 

	   142


2. Liczba spraw administracyjnych pozostałych do załatwienia przez SKO w roku objętym informacją/
                                                                              - 53
CZĘŚĆ IV
ZAŁATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPŁAT ZA UŻYTKOWANIE WIECZYSTE NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWYCH
1. Liczba spraw z zakresu opłat za użytkowanie wieczyste załatwionych w roku objętym informacją ogółem                                                                             -   13
w tym ugody                                                                                                         -   9
2. Liczba wniesionych sprzeciwów od orzeczeń SKO                                            - 1
3. Liczba spraw pozostałych do załatwienia przez SKO/9                                    -  8
CZĘŚĆ V
SKARGI DO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO
1.  Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, 
poz. 1270 z p.zm. – dalej jako Ppsa) :
Liczba spraw w roku objętym informacją ogółem                                         -  226
w tym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych 

do WSA w roku objętym informacją, ogółem                                               - 196
· wskaźnik „zaskarżalności” /
                                                        - 8,98 %
1.2. Liczba skarg na bezczynność Kolegium skierowana do WSA w roku
 objętym informacją, ogółem                                                                             - 1
1.3. Liczba skarg uwzględnionych przez Kolegium we własnym zakresie 
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogółem                                                                     -  3
1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zażaleń na postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objętym informacją
do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie , ogółem                    - 15
1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie określonym
 przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogółem/
                                        - -
1.6. Sprzeciw od decyzji SKO wydanych w trybie art. 138 § 2 Kpa 
- 11
2.  Skargi na akty i czynności Kolegium rozpatrzone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objętym informacją :
Liczba orzeczeń WSA w roku objętym informacją ogółem                           - 156
w tym :
	Lp.
	Rodzaj rozstrzygnięcia
	Liczba spraw

	1. 
	Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sąd 
w tym :
uwzględnienie skargi 
    50

	      155    

	2. 
	Skargi na bezczynność Kolegium rozpoznane przez Sąd 
w tym : 
uznające skargi za uzasadnione 
   -

	        1


INFORMACJE DODATKOWE I WNIOSKI
1. Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium 
      W kategorii rozstrzygnięć  dotyczących wydania decyzji o ustaleniu warunków                 zabudowy i zagospodarowania terenu wiele postępowań kończy się  decyzją odmowną z powodu braku spełnienia przesłanki tzw. "dobrego sąsiedztwa" o której stanowi art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu                              przestrzennym. Istotny problem stanowi ustalenie zasięgu  obszaru analizowanego, zwłaszcza  w przypadku znacznego rozproszenia zabudowy mieszkaniowej.
      Jednym z podstawowych zarzutów stron wobec decyzji odmownych jest brak                 powiększenia obszaru analizowanego, w celu przeprowadzenia analizy funkcji i cech zabudowy większego terenu. 
Ustawodawca pozostawił pewną swobodę w jego wyznaczeniu, przy zastrzeżeniu                 obowiązku zachowania minimalnej odległości. Norma art. 61 ust. 5a u.p.z.p. wyraźnie przewiduje, że przyjęcie trzykrotnej szerokości frontu terenu stanowi pewną                            prawidłowość, której zastosowanie będzie zawsze zgodne z przepisami i nie wymaga szczególnego uzasadnienia. Ustanawia zasadę, że granice te nie mogą zostać określone w odległości mniejszej od trzykrotnej szerokości frontu terenu.
      Możliwe jest rozszerzenie obszaru analizowanego w sposób uzasadniony, tj. uwzględniający zarówno specyfikę planowanego przedsięwzięcia, jak i uwarunkowania obszaru podlegającego zainwestowaniu oraz jego sąsiedztwa, zwłaszcza w sytuacji, w której dopuszczałoby to zabudowę, dającą się pogodzić z dotychczasową funkcją terenu i nie naruszałaby szeroko pojętego ładu przestrzennego. 
Dlatego okoliczność ta jest bardzo ocenna i wykreślenie obszaru większego ponad                 minimalny stosowane jest wyjątkowo,  gdyż determinuje wyniki analizy urbanistycznej i w efekcie ma wpływ na wynik postępowania, a zatem wymaga uzasadnienia.  
Rozszerzenie obszaru podlegającego analizie nie powinno służyć poszukiwaniu na siłę dobrego sąsiedztwa dla planowanego zamierzenia, a zatem obejściu obowiązujących przepisów. Powinno być wynikiem zweryfikowania i pogodzenia wymogów ładu                    przestrzennego na danym terenie i potrzeb inwestora. Niedopuszczalne jest bowiem               takie rozszerzanie granic obszaru analizowanego, aby w dowolnym wskazywanym przez inwestora miejscu odnaleźć jakąkolwiek zabudowę o cechach odpowiadających planowanej inwestycji, a takie są często oczekiwania wnioskodawców.
Z drugiej strony w orzecznictwie przyjmuje się, że celem samym w sobie takiego            powiększenia nie może być jedynie umożliwienie realizacji inwestycji w                                   zaplanowanym przez inwestora kształcie
      Sytuacja ta ulegnie zmianie w związku ze zmianą ustawy z 27.03.2003 r. o                           planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 61 ust. 5a znowelizowanej ustawy z dniem 24.09.2023r. precyzuje wytyczne dotyczące ustalania obszaru analizowanego w postępowaniach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. W myśl przepisu obszar analizowany wyznacza się w promieniu równym trzykrotnej szerokości frontu terenu objętego wnioskiem, jednak nie mniej niż 50 m i nie więcej niż 200 m. Rozwiązanie to ogranicza manipulowanie wielkością obszaru analizowanego w celu objęcia analizą                   budynków o pożądanych parametrach, pomimo położenia w na tyle dużej odległości, że nie sposób jest mówić o kontynuacji funkcji czy cech zabudowy. Ograniczenie obszaru analizowanego do 200 m. stworzy ramy postępowań nie wymagające interpretacji, co wpłynie na jakość orzecznictwa w tych sprawach . Będzie to jednak proces rozciągnięty w czasie, w związku z treścią art. 59  ustawy z 7.07.2023 r. o zmianie ustawy o                          planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw.
Orzecznictwo w 2023r. wypowiedziało się i wskazało kierunek co do zakresu zastosowania przepisów kodeksu postepowania administracyjnego w postępowaniach o udzielenie informacji publicznej. Zgodnie z art. 16 ust. 1ustawy o dostępie do informacji publicznej forma decyzji administracyjnej została przewidziana dla odmowy                          udostępnienia informacji publicznej oraz umorzenia postępowania o jej udostępnienie w przypadku określonym w art. 14 ust. 2 tej ustawy - przez organ władzy publicznej. Przepisy o decyzji odnoszą się do organów władzy publicznej i ustawodawca nakazuje stosować je wprost a nie odpowiednio". Co oznacza, iż przepisy art. 138 kpa w mają również zastosowanie wprost a nie odpowiednio. 
Organ drugiej instancji, który nie jest adresatem wniosku o udostępnienie informacji publicznej i nie jest jej dysponentem, w wyniku rozpoznania odwołania nie może                  skorzystać z kompetencji do uchylenia decyzji i wydania rozstrzygnięcia                           merytorycznego. 
Organ odwoławczy orzekając w sprawach o dostępie do informacji publicznej nie może wydać decyzji o charakterze reformatoryjnym i orzec co do istoty sprawy. Załatwienie sprawy oznacza udostępnienie informacji publicznej, czego organ odwoławczy uczynić nie może. Z tej przyczyny organ drugiej instancji rozpoznając odwołanie i nie zgadzając się z decyzją organu pierwszej instancji odmawiającą dostępu do informacji publicznej, może skorzystać jedynie z kompetencji kasacyjnych.
        W 2023  roku zaistniał problem w stosowaniu przepisu prawa w odniesieniu do  właścicieli  pojazdów mechanicznych. Jego źródłem był art.   78 ust. 2 pkt 1 w związku z art. 140mb pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 z późn. zm.) w brzmieniu obowiązującym  do 31.12.2023r. Istotą tej regulacji było nałożenie kary administracyjnej z tytułu niezawiadomienia o zbyciu/nabyciu pojazdu w określonym  terminie (30 dni).  Z uwagi na mnogość tego deliktu administracyjnego, postawiło to organy administracyjne przed  koniecznością wymierzania kar administracyjnych w przedziale od 200 do 1000 złote. 
Spotkało się to negatywnym odbiorem przez osoby  które nie wykonały tego obowiązku, wskazując na stan epidemii Covid-19 i mające stad wynikać różnorakie przeszkody do dotrzymania tego terminu. Warto jednak zauważyć, iż wolą  ustawodawcy, pierwotny   30 -dniowy termin przedłużony został początkowo do 180 dni a następnie  do 60 dni na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegółowych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID -19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Z uwagi na ta szczególną regulację  w kwestii wydłużenia terminów do dokonania tych czynności, organy administracyjne  nie stosowały  zatem art. 15zzzzzn2 ust. 2 ustawy covidowej, który stanowił m.in. o obowiązku  organu administracji publicznej zawiadomienia strony o uchybieniu terminu i jednoczesnym  wyznaczeniu  stronie termin 30 dni na złożenie wniosku o przywrócenie terminu (art. 15 zzzzzn2 ust. 2 ustawy covidowej). Tego stanowiska nie podzielił WSA w Rzeszowie, uznając, iż powyższa regulacja znajduje zastosowanie także w razie uchybienia terminu z art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy P.r.d.  Termin do zawiadomienia organu o nabyciu/zbyciu pojazdu ma charakter materialny. Niezachowanie terminu do zawiadomienia organu o nabyciu czy zbyciu pojazdu w świetle ustawy prawo o ruchu drogowym wywołuje negatywne skutek dla strony, którym jest obowiązek wszczęcia przez organ z urzędu postępowania w przedmiocie nałożenia kary pieniężnej za naruszenie obowiązku zawiadomienia starosty w zakreślonym przez ustawę terminie o nabyciu/zbyciu pojazdu (art. 140 mb pkt 2 P.r.d.).
Był to w ocenie sądu obowiązek informacyjny  organu I instancji, bowiem strona mogła powołać okoliczności, które mogły stanowić przyczynę niezawinionego uchybienia terminu. Ewentualne przywrócenie terminu spowodowałoby, że stronie nie będzie można przypisać naruszenia art. 78 ust. 2 pkt 1 P.r.d. i w konsekwencji zastosowania sankcji administracyjnej (kary finansowej) z art.140mb P.r.d.
Innymi słowy, pierwszą czynnością organu I instancji w kontrolowanej sprawie  winno być wyznaczenie stronie skarżącej dodatkowego 30 – dniowego terminu na złożenie wniosku o przywrócenie terminu do dokonania spornej czynności i w razie złożenia takiego wniosku - rozstrzygnięcie w sprawie tego przywrócenia. Takiej czynności organy I instancji jednak  nie przeprowadzały, a do której w ocenie WSA w Rzeszowie były  zobowiązane, co skutkowało uchyleniem przez ten sąd decyzji wydanych w tym zakresie. 
Kolejnym problemem jaki pojawił się na tle orzecznictwa to ustalanie stron w sprawa decyzji wydawanych w oparciu o przepis art. art. 29 ust 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U z 2023 roku poz. 645 dalej zwany ustawa o drogach lub u.d.p). Zgodnie z tym przepisem prawa: "Budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po               uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu, z zastrzeżeniem ust. 2". Przepis ten nie określa wprost kręgu zainteresowanych podmiotów, którym służą prawa strony.
Z analizy art. 29 ust. 1 u.d.p., jak też z żadnego innego przepisu nie wynika, by przymiot strony w postępowaniu administracyjnym w zakresie udzielenia zezwolenia na budowę lub przebudowę zjazdu służył innym - poza właścicielem lub użytkownikami gruntów przyległych do drogi publicznej i obsługiwanych tak projektowanym lub               mającym być przebudowanym zjazdem - podmiotom. Postępowanie w tym zakresie ma charakter zamknięty ograniczony do kwestii związanych z korzystaniem z dróg              publicznych. W konsekwencji w postępowaniu tym nie ma miejsca dla innych                podmiotów, w tym właścicieli sąsiednich nieruchomości. Natomiast zdarza się często, że organy przydają przymiot strony np. właścicielom nieruchomości bezpośrednio                  graniczących co powoduje niepotrzebne przedłużanie postępowania bowiem osoby te wnoszą odwołania a nawet podejmują próby zainicjowania trybów nadzwyczajnych wzruszenia decyzji.
2. Przyczyny zaległości w rozpatrywaniu spraw oraz  proponowane rozwiązania w tym zakresie, itp.
Pozostałe do załatwienie sprawy dotyczą spraw które wpłynęły w większości w  miesiącu grudniu 2023r. 
3. Informację nt. skarg kasacyjnych – liczba uwzględnionych skarg złożonych przez Kolegium itd.
W 2023r. Kolegium wniosło 15 skarg kasacyjnych natomiast od stron postępowania wpłynęło 29 skarg kasacyjnych. W 2023r. NSA rozpatrzyło 51 skarg kasacyjnych z lat poprzednich w tym 34 skarg kasacyjnych oddaliło (6 wniesionych przez SKO, i 28 wniesionych przez strony), w sprawie 14 skarg kasacyjnych NSA uchyliło wyroki WSA.
4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiA, Kancelarię Premiera, NIK i inne uprawnione organy (np. ZUS) – wyniki, wystąpienia pokontrolne i ich wykonanie.
W 2023r. w Kolegium była przeprowadzona kontrola z Archiwum Państwowego w Kielcach.  
4. Omówienie wydanych przez prezesa SKO postanowień sygnalizacyjnych.
W 2023r. Prezes SKO w Tarnobrzegu  nie wydawała postanowień sygnalizacyjnych 
skierowanych do Starostów, Prezydentów, Burmistrzów i Wójtów z obszaru 
właściwości Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Tarnobrzegu.
6. Działalność pozaorzecznicza Kolegium – opiniowanie aktów prawnych, zgromadzenia krajowe i regionalne SKO, szkolenia, wydawnictwa, współpraca z innymi organami państwa i instytucjami.
Kolegium w 2023r. przeprowadzało systematycznie szkolenia swoich członków oraz pracowników biura. 
7. Wykonanie budżetu, zatrudnienie, płace i kwalifikacje osób zatrudnionych.
Budżet za rok 2023 wykonany został w 100 %. Zatrudnienie  w 2023r. wynosiło 13 osób tj. 6 etatowych członków, (6 radców prawnych), oraz 7 pracowników administracyjnych (7 z wyższym wykształceniem). Płace wykonane zostały w 100%.
�


  -  dot. spraw, które wpłynęły do SKO w latach poprzedzających okres objęty informacją, ale nie zostały załatwione przez SKO, 


�  -  patrz  pkt 1.  ppkt 1.2. ,


� - dot. spraw, które wpłynęły do SKO w roku objętym informacją, a do których zastosowanie mają przepisy Ppsa tj. m.in. skargi, skargi kasacyjne, zażalenia i inne, wykonywane w trybie tej ustawy – patrz m.in. przyp.11;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji (w tym art. 134 Kpa) oraz inne wydane w tym postępowaniu np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


� - decyzje (postanowienia) kończące postępowanie prowadzone po wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz decyzje (postanowienia) kończące postępowanie odwoławcze (zażaleniowe) prowadzone przed SKO jako organem II instancji w trybie art. 221 Op ;


� - decyzje (postanowienia) wydane przez SKO jako organ I instancji np. w postępowaniu dot. stwierdzenia nieważności (art. 156 § 1 Kpa oraz art. 247 § 3 Op) lub wznowienia postępowania (art. 145 § 1 Kpa oraz art. 240 § 1 Op), postanowienia wydane w trybie art. 65 § 1, art. 66 § 1 i 3 Kpa, art. 169 § 4 Op  oraz inne wydane w tych postępowaniach np. zawieszenie postępowania – art. 97 § 1 i 98 Kpa lub art. 201 § 1 i art. 204 § 1 Op ;


�  - np. postanowienia dot. sporów kompetencyjnych (art. 22 § 1 pkt 1 Kpa), wyznaczenia organu wskutek wyłączenia (art.25-27 Kpa oraz art.130 i 132 Op), dopuszczenia organizacji społecznej do udziału w postępowaniu (art.31§ 2 Kpa), odmowy przywrócenia terminu (art. 59 § 1 i 2 Kpa), odmowy udostępnienia akt ( art. 74 § 2 Kpa oraz art. 179 § 2 Op), wniosku o wyjaśnienie, uzupełnienie oraz sprostowanie (art.113 Kpa oraz art.213 i 215 Op), wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji (art.224 § 3 pkt 2 Op), opłat i kosztów postępowania (dział IX Kpa);


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 144 Kpa oraz art. 239 Op


�  -  dot. również postanowień zgodnie z art. 126 Kpa oraz art. 219 Op


� -  dot. spraw, które nie zostały załatwione przez SKO w roku objętym informacją ;


�  - liczba skarg skierowanych do sądu w stosunku do ogólnej liczby podjętych przez kolegium w roku objętym informacją rozstrzygnięć podlegających zaskarżeniu; 


�  - obejmuje inne sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie przepisów Ppsa np. wezwanie do usunięcia naruszenia prawa (art. 52 § 3), wniosek o sprostowanie omyłki pisarskiej (art. 156), wniosek o uzupełnienie wyroku (art. 157), wystąpienie o rozstrzygnięcie sporu kompetencyjnego (art. 15 § 1 pkt 4 w zw. z art. 4), wniosek o zawieszenie postępowania przed sądem i o podjęcie zawieszonego postępowania (art. 123-131) czy wznowienie postępowania (art. 270) itd. 
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