Rzeszow, 2024-02-19

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
Klub Radnych Koalicji Obywatelskie;j

Pan Jerzy Borez
Przewodniczacy Sejmiku

Wojewodztwa Podkarpackiego
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Dzialajagc z imieniu oraz z upowaznienia Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, na
podstawie art. 21 ust. 10 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U.
1998, Nr 91, poz. 576, wnosze o wprowadzenie do porzadku obrad 71. Sesji Sejmiku
Wojewoddztwa Podkarpackiego, zaplanowanej na dzien 26 lutego 2024 r., punktu:

mInformacja o sprzeciwie mieszkancéw Tyczyna wobec przebiegu przyszlej obwodnicy
Miasta, tj. nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 878 oraz w sprawie procesu

projektowania i przygotowania tej inwestycji”.
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»Informacja o sprzeciwie mieszkancéw Tyczyna wobec przebiegu przyszlej
obwodnicy Miasta, tj. nowego odcinka drogi wojewoddzkiej nr 878 oraz

procesu projektowania i przygotowania tej inwestycji”.

W dniu 31.05.2023 roku zostala wydana decyzja Wojewody Podkarpackiego
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn. ,,Budowa obwodnicy Tyczyna w ciggu
Drogi Wojewodzkiej 878”. Ponad 300 mieszkaficow Tyczyna pisemnie wyrazito sprzeciw
wobec przebiegu przysztej obwodnicy Miasta, tj. nowego odcinka drogi wojewodzkiej nr 878
oraz procesu projektowania i przygotowania tej inwestycji”. Proces przygotowania inwestycji,
odbywal si¢ pod bezposrednim nadzorem stuzb Marszatka Wojewédztwa Podkarpackiego,
w latach 2021-2023.

Szczegolne watpliwosci, co do sposobu prowadzenia tego projektu przez stuzby
Marszatka Wojewoddztwa Podkarpackiego oraz co do rezultatéw projektu, budza nastepujace
kwestie:

1. Bardzo nieoptymalny i niefortunny przebieg przysztej obwodnicy, ktéry
wymaga m.in.:

a. wywlaszczenia okolo dziewieciu hektaréw gruntéw, co zwielokrotnia
koszty inwestycji (ceny dzialek w Tyczynie to aktualnie poziom
trzydziestu tysigcy ztotych za ar, a do tego dochodza budynki ogrodzenia
drzewa),

b. wybudowania dwéch nowych mostéw (dodatkowe koszty),

¢. wyciecia wielu drzew,

d. bezposredniej ingerencji w $rodowisko naturalne, w tym siedlisko
z6twia blotnego,

2. Niewystarczajaca zdolno$é przyszlej obwodnicy do rozladowania ruchu
w miescie Tyczynie. Obwodnica:

a. bedzie zbyt krotka,

b. bedzie mie¢ zaledwie po jednym pasie ruchu w kazdg strong,

c. bedzie si¢ taczy¢ zistniejaca droga wojewodzka nr 878, na skrzyzowaniu

z ul. Orkana, a takic rozwigzanie skumuluje tylko ruch z przyszlej

obwodnicy z aktualnym ruchem na drodze wojewodzkiej nr 878,

Brak wiasciwych konsultacji spolecznych i ignorowanie glosu mieszkancéw

Tyczyna, wyrazajacych (réwniez pisemnie) uzasadnione obawy, dotyczace

skutkéw inwestycji, w tym halasu w poblizu doméw mieszkalnych,

wybudowanych w cichej dotad okolicy,

Nieuwzglednienie realnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko, w tym

duzego zagrozenia regularnych podtopien dla mieszkancéw — budowa nasypu

pod przyszla obwodnice, zablokuje odptyw wod deszczowych z przyleglego

terenu, zabudowanego domami mieszkalnymi,

. Brak rzetelnie i kompleksowo opisanych alternatywnych wariantéw przebiegu
obwodnicy, w Karcie Informacyjnej Projektu,
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6. Niewlasciwe informowanie mieszkancéw gmin, przez kiére ma przebiegaé
obwodnica, np. o uzyskaniu decyzji $rodowiskowej oraz pozwolenia wodno-
prawnego.

Ponizej szczegbtowa lista zarzutow, formutowanych przez protestujgcych mieszkancow
Tyczyna.

Karta Informacyjna Przedsigwzigcia( Karta)

1. Brak opisanego rzetelnie wariantu alternatywnego, jego wptywu na srodowisko,
a tym samym prawidlowego uzasadnienia, dlaczego wariant preferowany przez
inwestora ma by¢ najkorzystniejszy dla érodowiska.

2. W opisie kazdego wariantu nie sa zachowane jednakowe proporcje. Zgodnie z
art.66ust.] pkt6 i 7 ustawy nie jest bowiem dopuszczalna sytuacja, w ktorej
Karta obejmuje przede wszystkim analize oddziatywania na $rodowisko
warlantu preferowanego przez wnioskodawcg i marginalnie analizuje pozostate.

3. Organ prowadzacy powinien sprawdzi¢ Karte pod katem wymogéw formalnych
i merytorycznych (art.80k.p.a.).

4. Nie przedstawia wszystkich mozliwych, co najmniej trzech wariantow:

a. kladzie od razu nacisk na rozwigzanie preferowanego (budowa
obwodnicy po nowym §ladzie- najdrozsza)

b. dyskryminuje wariant alternatywny (modernizacia DWS878 po
istniejacym $ladzie), ktory najbardziej ekonomiczny

c. zostal pominigty wariant tj. rozbudowa DW878 ,po istniejagcym
sladzie”- na dwu jezdniowa, z czterema pasami, $ciezkg rowerows i
chodnikami jako przedtuzenie istniejacego odcinka drogi POM -
Biedronka- spetnia oczekiwania kierowcéow.

5. Podane informacje i dane w Karcie sg niekompletne i niektére przestarzale:

a. ukierunkowane (sugerujgce) informacje i dane dla wariantu
preferowanego

b. niekompletne informacje i dane dla wariantu modernizacji DW878.

c. z przeprowadzonych badan ucigzliwosci drogi (brak informacji n/t
miejsc, termindéw, czaséw trwania, formie udokumentowania)

d. d. zinwentaryzacji przyrodniczej( brak informacji n/t miejsc, terminéw,
czasOw trwania, formie udokumentowania)

6. Brak pelnych informacji i danych, mégt przyczyni¢ sie do blednego wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przez Burmistrza Tyczyna, ktory
stwierdzil brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko.

7. Opracowanie Karty zostato zlecone Firmie Promost Rzeszow. Wér6d autorow
opracowania jest p. Szeremeta Marcin, ktory zostal jednoczesnie powolany na
pelnomocnika Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego (inwestora). Konflikt
interesu.



Brak udzialu spoleczenistwa w projektowanym przedsiewzieciu.

Inwestor, Organ:

1. Nie informowal mieszkancéw o wszelkich terminach oraz niezbednej
dokumentacji sprawy i formie jej udostepniania.

2. Nie powiadamial pisemnie lub poprzez ogloszenia w gazetach (np. Glos
Tyczyna, Super Nowosci) spoteczenistwo o zamiarach projektowania ani
o projektowaniu obwodnicy( obowigzywata procedura wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w czasie stanu epidemii
koronawirusa).

3. Nie powiadamial mieszkancow na etapie projektowania i wydawania
decyzji Burmistrza, ze realizowana inwestycja bedzie realizowana na
podstawie specustawy drogowe;j,

4. Nie powiadamial mieszkaficow, ze zostanie nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

5. Nie powiadamial mieszkaficow, jaki jest interes spoleczny i uzasadniony
cel spoleczny(wymog ustawy).

6. Nie przeprowadzit wsréd spoleczeristwa zadnej ankiety np. w Glosie
Tyczyna, na famach, ktérego sg publikowane Uchwaty Rady, zarzadzenia
1 wydarzenia Gminy.

7. Nie przeprowadzit w Tyczynie i Kielnarowej tzw. konsultacji spotecznych
majacy charakter glosu doradczego. Nie byly przyjmowane sprzeciwy
spoleczenstwa.

8. Nie przeprowadzil spotkafi z mieszkafcami, za wyjatkiem programu
TVP3 ,,Glos Regiondow”. 25.01.22 w obecnosci kamer przedstawiciel
inwestora zapowiedzial, ze bedzie powstawat ,, projekt budowlany, ktéry
bedzie podlegal uzgodnieniom. Zglaszanie wnioskéw i uwag wceiqz jest
mozliwe. A stronom na wszystkich etapach przystuguje prawo
odwolania”. 11.03.2022 bylo juz wszystko przygotowane i przesadzone.
Burmistrz Tyczyna wszczgl postepowanie administracyjne w sprawie
wydania  decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia. Spoteczenistwo zostato wprowadzone w blad.

Wylaczenie udziatu organizacji ekologicznych

Obligatoryjnym uczestnikiem postepowania w/s decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach sg organizacje ekologiczne. Od 11.03.2022 — 9.11. 2022 organizacje
te nie byly wiaczane do konsultacji w procesie przygotowania inwestycji.



Zmiana nazwy przedsi¢wzigcia na etapie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach

Inwestor zlozyl wniosek o zmiane nazwy przedsiewziecia w dniu 21.07.2022.
Zdaniem protestujgcych mieszkancow:

1. Nie przeprowadzono procedury ocenowej przed zmiang nazwy
przedsigwzigcia i zmiany zakresu przedsi¢wziecia przed wydaniem
decyzji.

2. Nie przeprowadzono ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko

3. Nie zostalo przeprowadzone nowe postgpowanie w sprawie
wydania decyzji sSrodowiskowe;j,

4. Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (KIP) z lutego 2022 stala sie
dokumentem nieaktualnym, dla przedsiewzigcia o nowej nazwie.

Obwieszczenia

W opinii mieszkancéw, wyrazajacych protest, obwieszczenia dotyczace
postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa nowego odcinka drogi
wojewodzkiej nr 878 mogly nie by¢ zgodne z ,Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r.
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska DOO0Sidk-0452/3854/11/jz.JSz. Sposob
dorgczenia stronom decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz podanie jej do
publicznej wiadomosci”.

W szczegolnoscei protestujacy mieszkancy podkreslaja, ze:

1. Tylko obwieszczenie z dnia 09.11.2022 r. o wydaniu decyzji o
srodowiskowych  uwarunkowaniach zostalo dorgeczone i
jednoczes$nie podane do publicznej wiadomosci

2. Obwieszczenia nie ukazaly si¢ na tablicy ogloszen w Kielnarowe;j
jako miejsca budowy i na tablicy ogloszen na terenie miasta
Tyczyna:

Wydawane opinie, ,,Ze nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko”, przez Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w
Rzeszowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w
Kros$nie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, w trakcie



postgpowania mogly nie zosta¢ dorgczone i jednoczesnie podane do publicznej
wiadomosci.

Byt okres COVIDU, ograniczony dostep do Urzedow (zamknigte drzwi), ludzie
si¢ obawiali zarazenia i nie wychodzili z domu. Stronami postgpowania byly osoby w
podesziym wieku, ktére nie posiadajg komputera ani dostgpu do Internetu. Istnieje wiec
podejrzenie, ze osoby te nie zostaly skutecznie zawiadomione.



